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ソ連共産党、コミンテルンとスペイン内戦 
― E. H. カーの歴史分析を中心として― 
 
堀江 洋文 
 
1970 年代に国際政治学を専攻した学生は、書店においてジョージ・ケナンやハンス・モーゲ
ンソー等国際政治学を権力闘争として分析する現実主義学派の主唱者による著書と並んで、E. 
H. カーの『危機の 20 年』をしばしば目にしたはずである。近年の研究ではそのような解釈に
異議が唱えられてきたとはいえ、当時はカーのアプローチも国際政治における権力の重要性を
強調するリアリズムの立場に立つとされ、戦後アメリカの冷戦外交に多大な影響を及ぼしたケ
ナンと大西洋を挟んで英国において独自のリアリズム論を展開したと評された1。国際政治にお
けるリアリズムは戦後米英において政治的右派と関連づけられ、ソ連の攻勢に対するタカ派的
対応と見なされてきたが、カー自身は明確に左翼の人間である。特にドイツに対する宥和的立
ち位置で知られる『危機の 20 年』は、情け容赦のないレアルポリティークを表現していると
の印象があるが、カーはこの書の中で、ユートピアとリアリズムの適度な結合を目指していた
との評価もある2。実際カーの家庭は父親が自由党支持者で、当初カー自身もホーム・ルールや
社会改革等を支持したが、その後は国際関係の分野においてリベラル理想主義と冷酷なリアリ
ズムの間で立ち位置を探ることとなる。カーの業績は多々ある中で、1929 年までのソヴィエト
国家体制の 12 年間を描いた 14 巻からなる『ソヴィエト・ロシア史』、『危機の 20 年』、『歴史
                                                          
1) カーの学生且つ友人であったソ連外交史の専門家ジョナサン・ハスラムは、1999 年にカーに関する評伝
を書いているが、そのタイトルが示唆するように、カーの私生活の内実を暴露している。しかしカーの歴
史や哲学に関する見解についてハスラムは、悪く言えば曖昧な、良く言えば複雑な記述を繰り返している
として、権力重視のリアリスト或いは歴史相対主義者といったカーに対する一般の評価とは違って、彼の
歴史アプローチのより複雑で複合的な側面を強調している。Jonathan Haslam, The Vices of Integrity, 
E.H. Carr 1892-1982 (London & New York, 1999) （邦訳ジョナサン・ハスラム『誠実という悪徳』角田
史幸他訳、現代思想新社）。国際政治における徹底したリアリズム路線を掲げたとされる『危機の 20 年』
は、1930 年代末及び 40 年代にリベラル理想主義者の批判を浴びたことは言うまでもないが、最も強い批
判は意外にもアメリカ・リアリズムの大御所ハンス・モーゲンソーからなされた。モーゲンソーの批判は、
カーの道徳的相対主義に対してであり、カーが政治情勢を調査するに当たって経験を超越した原則を持っ
ていない事実を指摘する。Hans J. Morgenthau, The Restoration of American Politics (Chicago, 1962), p. 
43; Idem, ‘The Surrender to the Immanence of Power: E.H. Carr’. これはモーゲンソー著 Politics in the 
Twentieth Century (Chicago, 1962), vol. iii にある 1 章である（pp. 36-53）。ユダヤ人としてヨーロッパの
全体主義の狂気を逃れたモーゲンソーは、現実の国際政治に対し強い疑念を抱いており、国際秩序が国際
連盟のような機関で維持できるとは考えていなかったし、そもそも国際政治のリアリストとして「法の効
力」自体にも懐疑的であった。国際機関の効力に対する懐疑的態度等は、モーゲンソーが認める以上にカー
の考え方に近いものがある。Michael Cox, ‘Hans J Morgenthau, realism, and the rise and fall of the Cold 
War’, in Michael C. Williams, ed., Realism Reconsidered: The Legacy of Hans J. Morgenthau in 
International Relations (Oxford, 2010 reprint), p. 172. 
2) Lars T. Lih, ‘Book Reviews: the Vices of Integrity: E.H. Carr, 1892-1982 by Jonathan Haslam’, The 
Journal of Modern History, vol. 73, No. 4 (Dec. 2001), pp. 931-2. 
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とは何か』の３つが代表的なものとして学界のみならず世間一般の注目を浴びてきたが、これ
ら著書間の関連を吟味し、その中に垣間見ることができるカーの微妙なバランス感覚が、カー
の没後出版され彼の最後の著書となった『コミンテルンとスペイン内戦』にどのような影響を
及ぼしていったかを精査したい3。その中で、彼がスターリンを中心としたソ連共産党、コミン
テルン、国際的統一戦線及び人民戦線をどのように描写したのかを紹介する。『危機の 20 年』
でドイツに対する宥和政策を支持したカーであったが、38 年頃にはナチスの危険性を認知し、
イギリス外交の独ソ双方への支持は両立し得ないことを悟り、カーは大戦中の同盟国ソ連への
傾斜を強めることとなる。しかし、戦後冷戦の始まりとともに、このようなカーのソ連傾斜は
批判を浴びるようになり、彼が『ソヴィエト・ロシア史』の執筆を始めたころにはカー自身英
国の学界や言論界において一種の孤立を味わうこととなった。 
 
１．E. H. カーの歴史観 
 
カーは 1916 年から 20 年間イギリス外務省の役人であり外交官であった。カーは当初マルク
ス主義やボルシェヴィキについての知識を殆ど持たなかったが、ボルシェヴィキ革命の成功を
確信するようになる。1919 年にカーはパリ講和会議のイギリス代表団に加わり、ヴェルサイユ
体制下の戦後処理において、戦勝国フランスが中心となってドイツに対して厳しい非妥協的対
応がなされたことに激しい憤りを感じることとなる。カーは 25 年から 29 年まで、イギリス情
報部の東欧における本拠地であったラトビアのリガの公使館に赴任し、安楽で気苦労のない赴
任地であったこともあり 19 世紀ロシア文献を読み始め、後に伝記を出版することとなるドス
トエフスキーとアレクサンドル・ヘルツェンに関心を向けることとなる。ドストエフスキー等
ロシア文化社会にカーが関心を寄せた背景には、彼が育ったエドワード 7 世期の進歩主義、所
謂ニュー・リベラリズムに代表されるイギリスのリベラルな風土と比べての異質性があった。
19 世紀のレッセフェール・リベラリズムの下での経済政策やがむしゃらな利益追及が貧困と不
公正を作り出したとの反省から、国家が社会の進歩と社会的公正に関与すべきであるとの考え
は、進歩的側面と同時に寒々とした世俗的、反宗教的側面を兼ね備えていた。そのような中で、
                                                          
3) 一方、後述する R. W. デイヴィスは、ハスラムによるカーの伝記『誠実という悪徳』に対する書評の中
で、カーの歴史家としての業績を 3 つの側面から分類している。第１がカーの伝記作家としての側面であ
り、『ドストエフスキー』『ミハイル・バクーニン』『浪漫的亡命者たち』が挙げられている。また同時期に
カーは『カール・マルクス―ファナティシズムの研究』を上梓しているが、かなり独断的で十分な史料の
裏付けのないままに書かれた作品との評価がある。次にデイヴィスが挙げたのが『ソヴィエト・ロシア史』
であり、第 3 には『歴史とは何か』の刊行に言及している。ハスラムの『ソヴィエト・ロシア史』描写に
ついてデイヴィスは、ハスラムの『誠実という悪徳』は『ソヴィエト・ロシア史』の個々の章や個々の巻
については数多くのコメントをしながらも、このカーの著書が我々の認識と理解をどれだけ深め広げたか
について、真正面から突っ込んだ評価をしていないと厳しく批判している。Russian Review, vol. 59, issue 
3, pp. 442-5. この書評の佐々木武氏による邦訳が『みすず』474 号にある。 
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ドストエフスキーや『浪漫的亡命者たち』の中でカーが描いたヘルツェン等 19 世紀に西欧へ
渡ったロシア人亡命者達の生涯と苦難の歴史は、カーに新鮮な興味対象を提供したと考えられ
る。但し、宗教嫌いのカーに対しては、著書『ドストエフスキー』において重要な宗教的側面
の掘り下げが十分でないとの批判もある4。この頃からカーは、西欧自由主義に対する批判を強
めていくことになり、西欧社会を全面的に拒否した人物としてバクーニン研究を始める。リガ
から帰国し親ソ派となったカーは、資本主義の無秩序に対するアンチテーゼとしてのソ連の第
1 次 5 か年計画の構想と概念に感銘を受ける。そして、1936 年から 38 年に起こったスターリ
ンによる大粛清は、ソ連に対するカーの楽観論を転換させるものであり、カーはソ連に対して
深い疑念を抱くようになる。しかし、スターリンによる農民や労働者搾取にもかかわらず第 1
次 5 か年計画におけるソ連の経済的達成は、スターリン政治に対するカーの疑念を和らげるの
に幾分かは効果があったようである。後日 1969 年に上梓された『ロシア革命の考察』でも、
カーはソ連の工業生産力の飛躍的伸びを高く評価している5。第 1 次５か年計画に対するカーの
高い評価は、一般に言われる５か年計画の問題点やそれと並行して進行した農業危機には心を
奪われずになされた感がある。ちょうどスペインにおいては内戦が戦われた時期であるが、カー
は「スペイン内戦はヨーロッパの国際緊張を高めた。それは西欧諸国でヒトラーとムッソリー
ニの侵略計画についての認識を広げ、とくに左翼の世界に、スペイン政府だけでなく、そうし
た認識を共有するソ連に対する共感の波を引き起こした。この共通の関心を持つという気持ち
が、ソ連の粛清裁判が呼び起こした恐怖と当惑を覆い隠した。」と述べており、この粛清がカー
のソ連観に与えた影響は、『コミンテルンとスペイン内戦』のこの記述を見る限り限定的である6。
36 年に外務省を辞任すると、カーはウェールズ大学アベリストゥイス校のウッドロー・ウィル
ソン講座教授に就任する。この講座は 1919 年にウェールズの伝統的な自由主義原則の下で創
設されたものであったが、この頃のカーには既に自由主義思想からの離反が見られた。デーヴィ
ド・デイヴィスの寄付によるこの講座は、名前が示すように国際連盟創設の理念に賛同したも
                                                          
4) Norman Stone, ‘Grim Eminence’, London Review of Books, vol. 5, no. 1 (Jan. 1983). これはカーの
The Twilight of the Comintern 1930-1935（邦訳『コミンテルンの黄昏』岩波書店、1986 年）に対する書
評の形をとっているが、実際は直前に死去したカーへのオビチュアリである。この中でのストーンの辛辣
なカー批評は、カーの親族をはじめジョナサン・ハスラムや R. W. デイヴィスといったソ連学者からの批
判を浴びた。ストーンはマルクス主義決定論者を嫌悪しており、マーガレット・サッチャーの外交政策ア
ドヴァイザーを務めた。 
5) 「30 年のあいだに、ソ連邦を、半文盲の原始的な農民を住民とした国から、世界第 2 位の工業国の地位、
しかもいくつかの最新技術進歩のリーダーの地位にまで引き上げた工業化運動の成功は、おそらく、ロシ
ア革命のあらゆる成果のなかで最も重要な意味を持つものであろう。．．．この変換過程でロシアの国民の大
部分の上にふりかかったさまざまの苦難や恐怖を、過小評価したり大目に見たりするならば、それは誤り
であろう。これは歴史上に残る悲劇であり、それが忘れさられてしまうほどの年月もまだすぎてはいない。
しかし、今日のロシアの人間的福祉と人間的機会の総計が 50 年以前のそれに比べて測りしれぬほど大きい
ことを否定しようとしても、それはむだなことであろう。」『ロシア革命の考察』みすず書房、15－6 頁。 
6) E.H. Carr, The Comintern and the Spanish Civil War (London, 1984), pp. 27-8; 邦訳『コミンテルン
とスペイン内戦』富田武訳、岩波書店、65－6 頁。 
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ので、この点においてもカーの考えとは大きく相違していた7。カーは 36 年頃から『危機の 20
年』を構想し 39 年初頭に書き終える。自身が証言するように、この書はマルクス主義著作で
はなかったが、マルクス主義的思考様式に強い影響を受けてそれを国際問題に応用したもので
あった8。カーは第 2 次世界大戦中には『ロンドン・タイムズ』紙の社説を担当し、その論説は
イギリスの外交政策にかなりの影響を及ぼした。 
E. H. カーがケンブリッジ大学で行った G. M. トレヴェリアン・レクチャーを基にして執筆
された『歴史とは何か』で明らかとなったカーの歴史観が、『コミンテルンとスペイン内戦』を
含めカーのその他の著書においてどのように反映されているかは、それぞれの著書で精査して
みる必要がある。『歴史とは何か』に見られるカーの歴史理解に対しては、カー史観批判の代表
者の 1 人であったケンブリッジ大学近代史欽定講座教授のＧ．Ｒ．エルトンが、1967 年執筆
の『歴史の実践』でカーの歴史理解を評して、社会的目的の仮説を宣言した後にその目的の再
確認のために過去を見る態度、即ち現在の視点で過去を見る態度だとして、カーの歴史観に見
られるホイッグ史観的傾向を批判している9。ここには、本来歴史上の事実はそれを観察する歴
史家からは独立して存在するべきで、歴史家の思想や視点は事実の発掘や再現の過程で影響を
与えるべきでないとのエルトンの確信が表現されている。エルトンは過去の現実を完全に客観
的に再現できるとは考えていなかったが、古文書等の発掘作業を経て出来るだけ正確に過去の
事象を描写することが歴史家の使命であると信じていた。即ち、エルトンには歴史研究からは
独立したかたちで完全な歴史上の現実が存在するのである10。エルトンは、歴史探究に完全な
客観性が得られるとは言わないが、過去を過去として見る視点は、現代の標準や趣向からは独
立したものであるべきであると考える11。カーとは親交の深かったアイザック・ドイッチャー
も『タイムズ・リテラリー・サプリメント』掲載の『歴史とは何か』の書評において、エルト
ンと同じようにカー史観の相対主義的傾向を批判し、ある種の歴史的事実は、歴史家がその意
味をどう選び取るかには全く関係なく、歴史的に重要な出来事としてそもそも存在していると
明言している12。一方、歴史事象の客観性を否定するポスト・モダンの歴史学の手法が、カー
やエルトンの史学のような長く人気を誇るが古いなった歴史学に取って代わって学界をリード
                                                          
7) Michael Cox, ‘Introduction’, in Michael Cox, ed., E.H. Carr: A Critical Appraisal (Basingstoke & New 
York, 2004 paperback), p. 4; Brian Porter, ‘E.H. Carr ― the Aberystwyth Years, 1936-1947’, Cox, ed., 
E.H. Carr: A Critical Appraisal, p. 37. 
8) E.H. Carr, ‘An Autobiography’, Ibid., p. xix. この自叙伝については『思想』no. 944 （2002 年 12）岩
波書店に邦訳がある。 
9) G.R. Elton, The Practice of History (London, 1984 Flamingo edition), p. 65. 
10) G.R. Elton, Political History ― Principles and Practice (New York, 1970)（邦訳『政治史とは何か』
丸山高司訳、みすず書房、216－25 頁） 
11) カーの『歴史とは何か』を著書『歴史の実践』の中で批判したエルトンの歴史観については、近く『思
想』J. G. A. ポーコック特集（岩波書店）に掲載予定の拙稿「エルトン史学の再評価」を参照されたい。 
12) ハスラム『誠実という悪徳』301 頁。 
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すべきだと考えるキース・ジェンキンスの主張は、ポスト・モダン歴史学が一時の勢いを失っ
てしまった今となっては殆ど無視をしてよいが、ジェンキンスによって批判されたカー史観と
エルトン史学は、歴史学の方向性を説いたそれぞれの著書『歴史とは何か』及び『歴史学の実
践』で語られている言説のみで判断されるべきではない。この 2 人の歴史家がその他の著書で
彼等の持つ歴史理論を実際にどのように歴史学の実践（doing history）に結びつけていったか
を具体的に検証する必要がある13。 
歴史の客観性に異論を唱えたカーのロングセラー『歴史とは何か』ではあったが、彼が『ソ
ヴィエト・ロシア史』や『コミンテルンとスペイン内戦』を執筆する時、このような客観性を
完全に無視しているかというとそうではない。しかし、このような客観性が何を意味している
かについては、カーが意味する客観性は不偏不党という意味の客観性ではないようである。一
般にカー史観批判で頻繁に使われる彼の歴史観が「勝者の歴史観」であったとの指摘は、それ
が国際関係におけるユートピア的アプローチを告発した『危機の 20 年』に描かれるドイツに
対する宥和政策であろうが、戦後のソヴィエト・ロシア論であろうが、彼の著作には極めて明
確に認められる。それはカーの歴史判断が道徳性よりも実用や効果を重視する機能的な側面を
有していたことと関係する。即ち、人間の進歩に対する無情なまでの決定論に裏打ちされた機
能主義、実用主義のことで、勝者の観点からの歴史叙述がカー史観を表現する場合の代名詞と
なっていた。第２次世界大戦中『タイムズ』紙の論説記者として、カーは独裁主義の 2 つの典
型に対する共感を単に右から左に移行させ、ナチス・ドイツに代わってソ連の東欧占領を弁護
しただけであるとの解釈も成り立ちそうである。カーの「勝者の歴史観」に対する批判を展開
した代表的人物は、オックスフォード大学近代史欽定講座教授のヒュー・トレヴァ・ローパー
であった。トレヴァ・ローパーによれば、カーの客観性とは、勝利しようとする側、つまり大
軍勢の側に加担することであり、1930 年代はナチスのサクセス・ストーリーを描いて宥和政策
を支持し、戦後はソヴィエト連邦のような力に勝る側に立つことと同義であった。その意味で
カー史観は勝利者史観、即ちサクセス・ストーリーであり、故に決定論的傾向を帯びていると
の評価をトレヴァ・ローパーは下すのである。未来の理解に向けて歩む者だけが、過去につい
てもカーが考える客観性に向けて歩みを進める歴史家たり得るのである。エルトンがカー史観
にホイッグ史観的傾向を察知するのも無理はない。エルトンによれば、カーはロシア革命のよ
うな出来事が必然的に起こったこと、即ち歴史のロジックがそれをもたらしたのみならず、そ
の出来事が人類の必然的改善・進歩を証明していると主張したかったようである14。トレヴァ・
                                                          
13) Keith Jenkins, On ‘What is History?’ From Carr and Elton to Rorty and White (London & New York, 
1995). 
14) Elton, The Practice of History , p. 63. 
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ローパーは、カーの『ソヴィエト・ロシア史』の最も顕著な特徴は、歴史を勝者の論理と同一
視し、勝者に対峙する勢力や犠牲者を無情に排除している点であるとしている。即ち、カーの
思想には、歴史は進歩の記録であり歴史家は常に進歩を支える力を支援すべきであるとの考え
方が、極めて顕著に表れていると言うのである15。『歴史とは何か』においてカーがしばしば言
及するアイザイア・バーリンも、「カーは歴史を勝利者の目から見ているのであって、そこでは
敗者は、歴史に何か証言することが殆ど不可能な者という烙印を押されてしまう」と批判する。
至極単純化して言えば、論点はカーの歴史決定論的解釈かバーリンの自由意志を尊重した解釈
かの違いに集約される。一方ジョナサン・ハスラムは、歴史叙述に当たっての公正さや客観的
真理の尊重、不偏不党の正義などの理想に挑戦するカーを拒否するアカデミズムの壁は崩れそ
うになかったし、たとえ『ソヴィエト・ロシア史』の核心部分がアカデミズムに受け入れられ
たとしても、それは、付随する信念のシステムを除外してのことであると主張する。即ち、自
身もソヴィエト外交史や冷戦史の研究者であるハスラムは、カー史観に対する批判にもかかわ
らず、カーの長編『ソヴィエト・ロシア史』を大きく評価している16。トレヴァ・ローパーに
よるカーの『ソヴィエト・ロシア史』批判に対しても、ハスラムは極めて否定的で厳しく反論
を行っている。ハスラムは、少なくとも『ソヴィエト・ロシア史』に記述されている史実の正
確さに関して、ロシア史ではなくイギリス近世初期を専門とするトレヴァ・ローパーに、しか
も彼が同書の全巻を読んでいない状況で裁断を下す権利はないとしている。 
ハスラムの擁護にもかかわらず、『ソヴィエト・ロシア史』の評判はあまり芳しくない。カー
の学生であったハスラムと比べるとカーに対するやや辛辣な批評で知られるリチャード・エ
ヴァンスは、ウィットとユーモアに富み生き生きとして議論を喚起する論調の『歴史とは何か』
と比べ『ソヴィエト・ロシア史』は、史実が詰め込まれただけで重苦しく退屈であると評し、
５巻を読み終えた段階で読むのをやめてしまったと告白している。エヴァンスは、『歴史とは何
か』と『ソヴィエト・ロシア史』の２つの著書は、まるで２人の別人によって書かれた印象を
受けると語っている。その背景としては、カーの経歴が大きく左右しているようである。研究
者となる前にカーは、まず第１次世界大戦後約 20 年間にわたって英国外務省の官吏として英
国外交に深く関与した期間があったが、戦時中はタイムズ紙の副編集長として自由に社説を執
筆していた。エヴァンスによると、『ソヴィエト・ロシア史』は、本能的に政府と一体となり政
策立案に繋がるような事項に関心がある外務官僚カーによって執筆されたもので、この著書の
内容は、いかにも役人による議事録の様相を呈している。ボルシェヴィキ革命に代わる歴史上
失敗に終わった選択肢には、カーは全く興味を示さなかったが、そこには政策形成に直接影響
                                                          
15) H. Trevor-Roper, ‘E.H. Carr’s Success Story’, Encounter, vol. xviii, no. 5, pp 69-77 (May 1962). 
16) ハスラム『誠実という悪徳』288 頁。 
― 43 ― 
を及ぼさない事案には関心を持たない役人の気質が表れていた。そのため『ソヴィエト・ロシ
ア史』はドラマのない退屈な描写となっているのである。一方、『歴史とは何か』を書いたのは、
外務官僚ではなくジャーナリストとしてのカーであり、実際ケンブリッジ大学でのトレヴェリ
アン・レクチャーで発表された後は、その内容は若干省略された形で BBC ラジオを通じて放
送されている。同書の歴史観の是非はともかくも、その記述のあり方が新鮮であった証拠であ
る。 
このような両書の違いを指摘する一方で、エヴァンスは両書が実は密接に関連していると解
釈している17。エヴァンスのこのような理解は、彼が参考にしたハスラムによるカーの伝記に
も確認できる。ハスラムによれば、カーの『歴史とは何か』は、後年の『ソヴィエト・ロシア
史』以上にその論調の特異で懐疑的な点、そしてユートピア的な点において、彼の『浪漫的亡
命者たち』と軌を一とするものである18。おそらくカーがその後出版した『バクーニン』にも
当てはまることであろうが、資本主義に対抗する運動の中で、マルクスの現実的要素と対峙す
る形でバクーニンのユートピアンな要素が語られるとしたら、カーは現実主義とユートピアン
な理想主義的要素の間に横たわる緊張関係の問題を直視していたと言えよう19。カーは自身を
ユートピアニズムとリアリズムの中間に置こうと努力したわけで、この両者は緊張関係という
よりは曖昧模糊とした関係にあった20。ハスラムはカーの『歴史とは何か』について、「歴史の
本質についての単なる断片的な叙述でありながら、そこには他の著作と同様の軽妙で乾いた筆
致の中に、カーの激烈なまでの批判的主張のいくつかが込められている。それが専門家を感動
させたということはないかもしれないが、その代わりにそれは、歴史に関心のある多くの一般
読者や学生の心を刺激し続けてきたのである。」と分析する。このような著書と『ソヴィエト・
ロシア史』の２つの著書のアプローチは、「不安定な統合」ともいえる関係にある21。『歴史と
は何か』が、歴史には目的と意味があり、歴史家は史料に接する時に自身の考えや先入観を持
ち込むと結論づけて、言わばすべての歴史が主観的であるとする議論を展開しているのに対し、
『ソヴィエト・ロシア史』では、極端なまでに客観的、経験的立場に立っているとの批評が聞
かれる。カーは『歴史とは何か』の第 1 章「歴史家と事実」の最後の部分で、「歴史とは歴史
                                                          
17) http://www.history.ac.uk/ihr/Focus/Whatishistory/evans10.html. (Richard J. Evans, ‘The Two Faces 
of E.H. Carr’) 
18) ハスラム『誠実という悪徳』282 頁。 
19) ロバート・Ｗ・デイヴィス「E. H. カーの知的彷徨―変化するソ連観」『思想』no. 917 （2000 年 11）
27 頁、岩波書店 
20) Charles Jones, E.H. Carr and International Relations (Cambridge, 1998), pp. 144-5. 
21) ハスラム『誠実という悪徳』、282 頁。「不安定な統合」と言えば、ハスラムはカー史観が芸術であり科
学であると解説している。即ち、事実の正確性と解釈においては科学であるが、歴史の描写対象に対する
感情移入がなければ歴史は書くことができないという理解である。Jonathan Haslam, ‘Carr’s Search for 
Meaning’, in Cox, ed., E.H. Carr: A Critical Appraisal, pp. 30-1. 両者の両立は巧みな言葉の言い回しで
あって、筆者にはこの不安定さが存続し得るとは思えない。 
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家と事実との間の相互作用の不断の過程であり、現在と過去との間の尽きることを知らぬ対話
なのであります。」と要約しているが、カーは「かなり堅いかたちで事実に即して仕事をする人
で、決して相対主義的な立場の歴史家のようには見えない」との見解はしばしば聞かれる22。
しかしこの２書における乖離は、内容よりもスタイルの違いに起因するとも考えられる23。 
『歴史とは何か』の中でカーは、ハーバート・バターフィールドが著したホイッグ史観批判
書について、バターフィールドが自身の見解を逆転させたと指摘して、次のように皮肉ってい
る24。 
 
ホイッグ的解釈に向けられた非難の１つは、それが「現在との関係において過去を研究す
る」ところにあるというのです。．．．バターフィールド教授は、1944 年出版の『イギリス
人とその歴史』という小さな書物の中で、歴史のホイッグ的解釈は「イギリス的」な解釈
であると断ずるのみか、「イギリス人とその歴史との協力」について、「現在と過去との結
合」について熱情をもって語ったのであります。 
 
カーはさらに「私の研究の目的は、歴史家の研究が、そこで研究活動を行っている社会をいか
に正確に映し出しているか、それを示そうというに尽きております。流れの中にあるのは事件
だけではありません。歴史家自身も流れの中にいるのです。」と述べている25。歴史家としての
カーは、自らをも歴史の構成要素と位置づけ、歴史の変遷の主人公の 1 人であるかのように、
主観と客観の曖昧で不安定な関係の中で統合を目指したと考えられるが、このような曖昧模糊
とした両者の関係は、理論やコンテキストではなく出来事の動きの中に客観的に歴史の本質を
見極めようとするエルトン史学からの批判にさらされて当然である26。 
                                                          
22) 喜安朗、成田龍一、岩崎稔『立ちすくむ歴史』せりか書房、14-5 頁。 
23) ‘Introduction’ by Richard J. Evans in E.H. Carr, What is History? (Basingstoke & New York, 2001 
reprint), pp. xxxi. 
24) Herbert Butterfield, The Whig Interpretation of History (New York & London, 1965). 邦訳は
『ウィッグ史観批判 ―現代歴史学の反省』越智武臣他訳、未来社、1967 年。 
25) E. H. カー『歴史とは何か』清水幾太郎訳（岩波新書 447）、57-58 頁。 
26) カーが『歴史とは何か』で問いかけた中に、ケンブリッジ大学歴史学科のカリキュラムを巡る論争があっ
た。カーは、過去 400 年間における英語使用世界の歴史が歴史上の偉大な時期であったことには疑いの余
地はないが、これを世界史の中心として取り扱い、他のものすべてをその周辺とすることは歪んだ見方で
あると批判する。このような批判は、カーの勝利者史観からは逸脱するものの、それ自体はもっともな疑
問点の提示である。カーは、同大学においてはロシア、ペルシア、中国の歴史に関する講義がなされてい
るが、そのような講義が歴史学科所属メンバーによるものではないことに疑問を呈している。そして、カー
から見てケンブリッジ大学が生んだ最高の歴史書は、歴史学科の外で、同学科の助力を何ら受けずに書か
れたジョセフ・ニーダムの『中国の科学と文明』であったと裁定する。カー『歴史とは何か』225-8 頁。
イギリス国制史研究の大家であったエルトンは、このようなカーの批判を座視することは出来なかった。
一方、イギリスのマルクス主義歴史家で「長い 19 世紀」の三部作で知られるエリック・ホブズボームも、
ニーダムの書と並んでカーの『ソヴィエト・ロシア史』を、英国における歴史分野での最高の単著と持ち
上げている。London Review of Books, vol. 5, no. 3 (17 February, 1983). 
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２．E. H. カーのソ連観の変遷 
 
 第 2 次世界大戦末期の 1944 年、カーが『ソヴィエト・ロシア史』の執筆を始めた頃、左翼
歴史家にとってソ連は戦勝国として英雄視できる国家であり、巨像スターリンの権力獲得の起
源がどの時期にあるかは大きな関心の的であった。ボリシェビキは奇跡を成し遂げ、両大戦間
にソ連に何が起こったかを問えば、それはスターリンによる国家の近代化であった。少なくと
もノーマン・ストーンは、カーの大著執筆の動機について、スターリンの力に深く魅了された
ゆえにカーは巨像の歴史を書こうとしたのだと解釈する27。一方ハスラムは、もしストーンの
説が正しければ、なぜカーはスターリンによるソ連政治の完全支配が始まったばかりの 1929
年で『ソヴィエト・ロシア史』を終わらせたのかと疑問を呈している28。この問題は、自身は
マルクス主義者でないにしても、『タイムズ』紙における親ソヴィエト的論調が示すようにソ連
政治をある程度の同情を持って見ていたカーのソ連観に、どの段階で変化の兆しが見えたかの
疑問に答える場合に重要になる29。勝者の歴史観に基づいて、カーは 1930 年代には政争で勝利
を収めたナチスとの間での宥和政策を支持し、40 年代にはスターリンのソ連との協力及び妥協
案を求めていた。一方、失敗に終わるのが明らかなグループに対しては真面に対応せず紙幅も
割かなかったと言われている。しかし、先述したように、カーは無政府主義者バクーニンのよ
うな実現不可能な理想を掲げ自由な精神の完全な具現化を目指す人物に対しても、切り捨てず
関心を抱いた側面を持っている。カーにとって、マルクス（その点ではレーニン、スターリン
に至る系譜）とバクーニンは、対資本主義闘争の中でリアリズムとユートピアニズムをそれぞ
れ代表する人物である。しかしカーにとっては、この 2 つの流れの相互作用が社会の進歩には
欠かせない。1930 年頃までのカーは、ロイド・ジョージ流のリベラルであり、社会主義にも労
働運動にも関心を抱いた形跡はない。第 1 次世界大戦の戦後処理で英仏によるドイツに対する
不当な対応に腹を立てても、そのような戦後処理を行ったヴェルサイユ体制構築の立役者の 1
人であったロイド・ジョージ流の自由主義者に留まり、マルクス主義に対する知識も殆ど無かっ
たと言えよう。但し、この頃カーは 19 世紀のロシア文学に関心を抱き、さらに少なくともボ
リシェビキの教育政策には賛同していたようである。 
 1929 年に始まる大恐慌は、資本主義世界を揺るがす経済危機を招いたが、それを転機にカー
のソヴィエト政権に対する見解は大きく変化を遂げる。この頃企業の再国有化と農業の集団化
                                                          
27) Stone, ‘Grim Eminence’. 
28) London Review of Books, vol. 5, no. 3. 
29) カーはマルクス主義者に関して、「今や、次の点までは我々全てがマルクス主義者である。我々の誰も
が経済的現実という基底によって政治史を説明しようとしている、という点までは」と述べている。John 
Hallett, ‘Nationalism: The World’s Bane’, Fortnightly, March 1933. ハスラム『誠実という悪徳』84 頁に
引用がある。John Hallett はカーのペンネームである。 
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を柱に計画経済メカニズムを再構築しようとして既に始まっていた第 1 次 5 カ年計画は、カー
にとっては資本主義の混乱に対する代替案と移ったようで、以後彼はソヴィエト支持の立場を
鮮明にするようになる。農業集団化についてカーは、その後長らく積極的評価を下している。
しかし彼は、革命に対し同情的立場を維持する一方で、ソヴィエト政権の成果の負の側面にも
一応目を向けている。それは例えば、農業集団化の強制の中で富裕農家が全てを奪われ北部ロ
シアに追放されたことや、1933 年の飢饉の惨状等の事実である。そして、カーのソヴィエト観
を悪化させた転換期は 1936 年から本格化する大粛清であった。1937 年カーは、10 年前に続
いて 2 度目で最後のソ連訪問を果たすが、ソヴィエト社会の産業面での躍進を認める一方で、
粛清がもたらす重苦しい雰囲気を感じ取ったに違いない。ナチス・ドイツと同じような全体主
義国家の恐怖をソ連で目撃すると、ドイツで起きていることを見過ごしてしまうことになる。
このような看過の事実が、周囲から批判されたカーのドイツ宥和政策支持の背景にあった。し
かし、第 2 次世界大戦が始まりソヴィエトが参戦すると、カーは副編集長を務めたタイムズ紙
でソ連との同盟の意義を盛んに宣伝するようになる。当然カーは、ソヴィエトがこれまで果た
してきた業績、それらが西欧社会に伝えた教訓、そして資本主義に対するマルクス主義からの
批判に対しても深い関心を抱くようになり、それらが 1944 年に『ソヴィエト・ロシア史』執
筆を開始した動機ともなった。大戦末期になると、このようなカーの「全体主義」的傾向に同
情的な態度は、集産主義や計画経済といった自由主義と相反する社会体制に反対するオースト
リア学派の代表者フリードリヒ・ハイエクの強い批判を受けることとなる30。 
戦後カーのソヴィエト観は、東西両陣営のイデオロギーの対決というよりは融合、或いは妥
協を視野に入れて構築された節がある。そうした中で彼は、自身が戦前戦中を通じ活躍した英
国の既成組織から排除され孤立に追いやられる状況に至る。東西冷戦の背景にある西側の政策
的イデオロギーに正面から反対する立場を維持したカーが、大学での常勤職へ登用されること
は極めて難しかった。カーはソ連に対する不寛容で一方的な米英外交政策に苛立っていたので
ある。確かにボルシェヴィキ革命には残忍な暗い側面もあったが、革命がもたらした結果に対
してカーが積極的評価を与えていたことが、このような孤立状態の背景にある31。周りからソ
連寄りと見なされていたカーであったが、彼自身はソ連寄りというよりは、2 つの選択肢の間
に宙吊りにされていたようなもので、そのどちらか一方に加担して中立的立場を奪われること
を彼は最も恐れたとの見方もある32。英国外務省に入った時はロシア文化に対する純粋な愛情
を示したカーであったが、その後もソヴィエトの歩みに対して無批判ではないにしても肯定的
                                                          
30) R. W. Davies, ‘Carr’s Changing Views of the Soviet Union’, in Cox, E.H. Carr: A Critical Appraisal, 
pp. 92-103; F.A. Hayek, The Road to Serfdom (London, 1976), pp. 137-41. 
31) Davies, ‘Carr’s Changing Views of the Soviet Union’, pp. 104-5. 
32) ハスラム『誠実という悪徳』227－8 頁。 
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な態度を維持した。このような姿勢をカーが維持したのは、マルクス主義とは全く関係なく、
1914 年以前に彼が信じたリベラリズムに対する確信がもはや維持できないものとなっていた
からである。カーは、戦後「封じ込め政策」という米国冷戦外交の基本戦略を提唱したジョー
ジ・ケナンと比べると、思想的或いは歴史学的素養を持っていたと思われる。しかし、戦前戦
中を通じソ連滞在が長かった故にボルシェヴィキ体制の漸次的崩壊と西側陣営の成功に対して
ソ連社会の脆弱性をいち早く感じ取っていたケナンに比して、2 度の比較的短期間のソ連滞在
経験しかなかったカーのこのような状況に対する対応は、贔屓目に見ても極めて遅かったとも
言えよう。 
一方、カーの友人であったアイザック・ドイッチャーと比較すると、双方とも自分達の出自
の伝統と対比して自身の思想的位置を定義しているのであるが、カーの場合はそれがエドワー
ド 7 世期のイギリスのリベラリズムであり、ドイッチャーにとってはそれがポーランドの正統
ユダヤ主義であった。2 人の違いは、カーと違ってドイッチャーが献身的なマルクス主義者で
あったことであろうが、ドイッチャーはスターリンの自国民に対する扱いや外国の共産主義運
動への裏工作等に批判の目を向ける一方で、トロツキーの分析に対しては同情の念を表してい
た33。彼は非合法のポーランド共産党に参加したが、1931 年には党内反スターリン派を代表し
たため、翌年トロツキストとして党から追放されている。このようにソヴィエト問題に関して
は常に批判的マルクス主義者であったドイッチャーの見解では、カーにはイギリス経験主義が
深く染み込んでおり、彼の思考は抽象的な弁証法的推論からは距離を置き、それゆえ彼の思想
とマルクス主義の間に存在する壁を取り壊すことは出来なかったということである34。カーと
ドイッチャーは親密な関係を維持したが、その背景には、本来リアリストであったカーが労働
者階級の政治的使命や階級のない社会の理想を信じて邁進するドイッチャーの理想論に、ちょ
うどカーがロシアの無政府主義者バクーニンに対し抱いたのと同じような魅力を感じ取ったこ
とが挙げられよう。しかし、マルクス主義ヒューマニズムとの関連も取りざたされながらも、
ポーランドの革命的環境で育ち社会主義による世界変革を目標とするドイッチャーと、労働者階
級を信頼せず先進国での革命の可能性に懐疑的であったカーとの考え方の違いは大きかった35。
1967 年のドイッチャーの死後、カーとの関係はアイザックの妻タマーラ・ドイッチャーに引き
継がれる。『コミンテルンとスペイン内戦』も彼女が編者となり、有名な序文を書き、また
『ニュー・レフト・レヴュー』誌にはカーに関する思い出を掲載している。 
                                                          
33) Fred Halliday, ‘Reason and Romance: the Place of Revolution in the Works of E.H. Carr’, in Cox, 
E.H. Carr: A Critical Appraisal, p. 277. 
34) Michael Cox, ‘E.H. Carr and Isaac Deutscher: A Very “Special Relationship”’, in Cox, E.H. Carr: A 
Critical Appraisal, pp. 125-7. 
35) Ibid., pp. 135,37-8. 
― 48 ― 
３．E. H. カーとスペイン内戦 
 
 カーの『コミンテルンとスペイン内戦』は彼の死後出版されたので、当然のことながらこの
書に対する書評を彼が目にすることはなかったし、『歴史とは何か』や『ソヴィエト・ロシア史』
出版後に展開された様々な論争もカーの存命中にはなかったことになる。その意味では逆に、
カーのこのテーマについての主張を落ち着いて評価するには恵まれた状況に置かれているのか
も知れない。『ソヴィエト・ロシア史』執筆においてカーの大きな助けとなったタマーラ・ドイッ
チャーは、それに続く『コミンテルンの黄昏 1930－35』の研究調査や執筆でもジョナサン・
ハスラムとともにカーに対する援助を惜しまなかったが、このコミンテルン・プロジェクトは
未完に終わったと言ってよかろう。1929 年までの歴史を扱った『ソヴィエト・ロシア史』14
巻が 1978 年に完成し、それ以後の時代の史料的制約もあって、カーはソヴィエト・ロシア全
体を扱った大きなテーマから離れ、史料が豊富なコミンテルン研究という個別テーマに関心を
移していく。カーは、1943 年には終焉に向かうコミンテルンに焦点を合わせ研究を重ねるが、
『コミンテルンとスペイン内戦』は、『コミンテルンの黄昏』の続編と位置づけてもよい。実は、
両書はカーのコミンテルン研究の大きなプロジェクトの一部であり、その他にはスターリンの
大粛清のコミンテルンへの影響等のテーマも含まれるはずであった36。『コミンテルンとスペイ
ン内戦』刊行時にはタマーラ・ドイッチャーが序文を書いているが、『コミンテルンの黄昏』に
は晩年のカーが短い序文を書き、その中で「スペイン内戦とミュンヘン危機の劇的な挿話的事
件を通じて、1939 年 8 月のソ独条約へと至るコミンテルンの衰微と、第 2 次世界大戦中のこ
の機構の最終的消滅とを叙述するには、さらにもう 1 冊の書物が必要となろう。私は本書であ
る程度の仕事を開始したが、それをどれほど先に進めることができるか、確信がない。」と語っ
ている。晩年癌との闘病生活に明け暮れるカーに、タマーラ・ドイッチャーは、コミンテルン
史の全体像の描写を諦める代わりに、コミンテルンのスペイン内戦との関わりに焦点を合わせ
て執筆することを勧めたのであるが、カーのこのような言葉からは、コミンテルンがソ連の政
策の追随者の地位に成り下がっていった衰退の全容を描こうとする彼の意欲は、『コミンテルン
の黄昏』執筆時にはいまだ保持されていたことがわかる。しかし、その後自身の健康に対する
                                                          
36) 元々スターリンには、コミンテルンや外国の共産主義者に対する熱意と関心が欠けていたと評されるが、
当時開廷中のジノヴィエフ・カーメネフ粛清裁判や後に粛清される『イズヴェスチヤ』編集長ニコライ・ブ
ハーリンの大会欠席は、当初コミンテルン第 7 回大会の雰囲気に影響を与えたと言われている。E. H. カ 『ーコ
ミンテルンの黄昏』内田健二訳、岩波書店、377 頁; 島田顕『コミンテルンが描いたユートピア ―スペイン
人民戦線政府・共和国論―』図書新聞、38 頁。島田顕『ソ連・コミンテルンとスペイン内戦』（れんが書房新
社）は、カーの著書と比べると、コミンテルンを解釈の中心に据えつつも、コミンテルンの政策と密接に関
連するソ連指導部の内情まで踏み込んで調査した意欲作であるが、コミンテルンの政策決定過程を考察する
に当たり、粛清問題を一旦棚上げする必要を説いている。コミンテルンの粛清への関与がスペイン内戦時の
共和派の政策にも大きな影響を及ぼしたことを考えると、この問題の本論からの除外が必要か、さらに適切
であるかは吟味を要する。24－5 頁。 
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不安からか、コミンテルンの全容描写の完結には自信がない様が伝わってくる37。 
ソ連の大粛清と同じ頃に戦線が拡大していったスペイン内戦については、共和国政府側を支
援するコミンテルン及びソ連共産党の働きをどのように評価するかという難しい問題を抱えて
いた。その間のカーの対独宥和論から親ソ的立場への変遷が、『コミンテルンとスペイン内戦』
の中の記述内容にいくらか影響した可能性は否定できない。もちろんカーがこの書の執筆を開
始したのはもっと後になってからであるが、このようなカーの対独、対ソ観の変化は、その後
の彼のソ連共産党、コミンテルン、スペイン内戦、不干渉委員会に対する理解を決定づけたと
言えよう。1939 年のソ連の参戦はカーを含め当時の多くの人々に大きなインパクトを与えたが、
カーは『タイムズ』紙で英国のソ連との協調を強く主張し始め、そして、ソ連が大戦序盤のナ
チスによる東部戦線での攻勢を耐え抜き最終的に勝利したことは、カーの主張が正しかったこ
とをカー自身が自覚した瞬間であった。カーは「歴史とは何か」との問いに対する答えとして、
先に引用したように「歴史とは歴史家と事実との間の相互作用の不断の過程であり、現在と過
去との間の尽きることを知らぬ対話なのである。」とエルトンが眉を顰めそうな結論を述べてい
るが、これは歴史解釈も時代によって変化することを認めた見解である38。しかし、カー自身
は実際の歴史事実の叙述ではかなり堅実に事実に即して仕事をする歴史家であり、彼のコミン
テルン及びスペイン内戦研究も若干の特異な描写傾向はあるが、彼の史実の描写に関しては信
頼をもって読み進んでも問題はない。 
『コミンテルンの黄昏』は 1935 年 7 月 25 日開催のコミンテルン第 7 回大会の描写をもって
終わっているが、続く『コミンテルンとスペイン内戦』は、この大会の決定をスペイン共産党
（PCE）が歓迎した記述から始まる。タイトルが示すように、スターリンの覇権が確立しコミ
ンテルンのソ連共産党への従属が現実のものとなる中で、ソ連の国家的利益にスペインを含め
各国の運動がどのように取り込まれていったかを、スペイン内戦という究極の事例を通して分
析していったのが本書である。これまでソ連とコミンテルンは「第３期」と呼ばれる超左翼路
線を踏襲し、穏健な民主社会主義者や非共産党労働組合運動を社会主義ファシストと称して彼
等との連携を拒否してきたが、このような路線はソ連及び各国共産党の孤立を招き、33 年には
ヒトラーの権力把握を許し、資本主義国においては不況のどん底にあっても共産党が政治権力
を手中に収めることができない結果をもたらした。ブルガリア共産党員であったゲオルギー・
ディミトロフのコミンテルン執行委員会書記長への任命は、このような強硬路線の変更を象徴
するものであった39。そこでは、ソ連共産党の意向を反映して、プロレタリア革命を一時停止
                                                          
37) Jonathan Haslam, ‘History of the Left’, London Review of Books, vol. 7, no. 6 (4 April, 1985); カー
『コミンテルンの黄昏』vi-vii 頁。 
38) カー『歴史とは何か』40 頁。 
39) ディミトロフの書記長（第一書記）任命についてはスターリンの意向であることは確かである。ラーズ・
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させ、ファシズムとの闘いを優先させる方向で人民戦線論に基づく統一戦線作りがコミンテル
ンの方針となり、それを受けたスペイン共産党の主要目標となった。即ち 36 年 1 月には「人
民戦線の宣言」が発せられ、左派共和党、社会主義労働者党（PSOE）、労働総同盟（UGT）、
共産党、サンディカリスト、マルクス主義統一労働者党（POUM）等は、それぞれの主義の基
本原則を放棄することはなくても、当面の選挙闘争において協力し、共和制国家と立憲制度の
基本的使命としての自由と正義を守るため誓約を行っている。その結果が翌 2 月の総選挙にお
ける人民戦線の勝利である40。『コミンテルンとスペイン内戦』では、コミンテルンにおける統
一戦線・人民戦線論形成の理論的バックボーンとして、ディミトロフ及びイタリア共産党書記長
でコミンテルン書記長代理であったパルミーロ・トリアッティの存在が大きく描かれている41。
一方、ディミトロフの支持者でコミンテルン執行委員会書記であったソ連共産党のマヌイルス
キーについては、ディミトロフとともにスペイン政策の立案を行った彼の実際の役割に相応し
い十分な言及がなされていない。さらに、コミンテルンのプロレタリア統一戦線及び進歩的民
主主義的勢力の統一を求めた人民戦線構築に向けての政策転換が、スターリンのイニシアティ
ヴによるものなのか、それともディミトロフ個人の力によるものかについては、カーは明確な
答えを与えていない。一般に言われているのは、ディミトロフがスターリンとの意見の不一致
にもかかわらず、スターリンの後押しでコミンテルン指導部の階段を急速に駆け上がっていっ
たということである。粛清が大きな関心事となっている間も、ディミトロフとマヌイルスキー
はしばしばスターリンと接触し、コミンテルンの新しい方向性について議論している。コミン
                                                                                                                                                       
リー他編『スターリン極秘書簡 モロトフあて・1925 年―1936』岡田良之助、萩原直訳、大月書店、316
－7 頁。ディミトロフは 36 年 9 月 18 日の共産主義インタナショナル執行委員会書記局会議における「ス
ペイン問題について」の演説で、スペインでは現段階にあっては民主的共和制の確立を勝ち取らなければ
ならないことを力説する。この民主的共和制は真の人民民主主義を持つ特殊な国家で、ソヴィエト国家で
はないがブルジョアジーの真に左翼的な部分を参加させた反ファシズム国家であるだろうとディミトロフ
は解説する。『ディミトロフ選集』第 2 巻、ディミトロフ選集編集委員会編訳、大月書店、224－5 頁。 
40) 村田陽一編訳『コミンテルン資料集』第 6 巻、大月書店、502－7 頁。一方、ソ連とコミンテルンの対
応の相違を指摘して国際共産主義運動の二面性を強調する論考もある。リチャードソンは、ソ連政府がス
ペイン問題に関しては、スペイン内乱を他国に拡大させない目的を持った不干渉協定に署名するなど、少
なくとも外面的には静観を決め込んだのに対し、スペイン支援においてのコミンテルンの動きは迅速且つ
活発であったと対比している。R. Dan Richardson, Comintern Army: The International Brigades and 
the Spanish Civil War (Lexington, 1982), p. 11. 
41) コミンテルン第 7 回大会のディミトロフ報告が提起した反ファシズム統一戦線論を、さらに発展させる
かたちでトリアッティ報告がなされた。トリアッティ報告では、平和擁護の闘争が強調され、そのための
広範な統一戦線作りが提唱される。パルミーロ・トリアッティ（エルコリ）「帝国主義戦争の準備と共産主
義インタナショナルの任務」『コミンテルン史論』石堂清倫、藤沢道朗訳、青木書店、75－6 頁。トリアッ
ティは人民戦争論をソ連政府の新たな集団安全保障政策と結びつけ、ソ連の防衛が優先されるべき事を主
張している。この点では、コミンテルン「第３期」の方針の一部が維持されていたことになる。また、ディ
ミトロフも人民戦線論を展開しながら、人民戦線論が最終的解決をもたらすのではなく、プロレタリア革
命も視野に入っていることを強調している。Stanley G. Payne, The Spanish Civil War, the Soviet Union, 
and Communism (New Haven & London, 2004), pp. 63-4. 後述するように、ディミトロフにとってもこ
の時期は、広範な左翼勢力の結集を基礎とした人民戦線論を主唱しながらも、人民戦線論とプロレタリア
革命が両立するコミンテルン史の中でも矛盾に満ちた期間であったと位置づけることができよう。 
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テルンの独自性を認めつつも、スターリン路線からの逸脱を防止する役割をマヌイルスキーは
担っていたとの意見もある42。コミンテルンにおいて路線変更を進めるに当たってスターリン
の承認が必要と感じたディミトロフは、コミンテルン第 7 回大会の 1 年前にスターリンに書簡
を送るが、スターリンの承認は無条件ではなく、スターリンはこれまでの路線を完全に捨てら
れないでいた。結局スターリンは、第 7 回大会の路線を積極的に承認することはなく、暗黙の
了解を与えたと言えよう43。後述するこの時期のソ連外交の二元性、曖昧性が表れた局面の一
つとも考えられる。一般にソ連共産党政治局（Politburo）会議は政策の最終決定の場であった
が、情勢への直接的対応はスターリンとその側近メンバーたる小集団インスタンツィヤが行っ
たとの見方もできる。コミンテルンの活動を統括していたディミトロフとスターリンは頻繁に
会合を持ったが、コミンテルンの重要な決定にはソ連側の承認を必要とした。しかし実際には、
政治局での決定の他に、案件の重要度によってディミトロフとマヌイルスキーで決定を行う場
合や、スターリンが直接指示する状況もあった44。 
カーは、スペイン共産党がコミンテルン第 7 回大会の決定を受けて行った反ファシスト人民
戦線樹立に向けた幅広い左翼グループの協力・統合に向けた努力を詳述する。カーの第 7 回大
会描写で十分に配慮されていないのが、ディミトロフ及びトリアッティがともに強調するこれ
までのコミンテルンのファシズム評価及び社会民主主義諸党評価の不正確さである。ディミト
ロフは、1933 年にドイツ・ファシズムが権力を把握するまでコミンテルンがファシズムを過小
                                                          
42) 南塚信吾「ディミトロフとコミンテルンの新政策」『歴史評論』No. 423、8-14 頁。労働者統一戦線を
拡大したものが広範な人民戦線と理解してよいであろう。山極潔『コミンテルンと人民戦線』青木書店、
1981 年、135－7 頁；島田顕『ソ連・コミンテルンとスペイン内戦』91 頁。 
43) Alexander Dallin & F.I. Firsov, eds., Dimitrov & Stalin 1934-1943: Letters from the Soviet Archives 
(New Haven & London, 2000), pp. 10-16. これはディミトロフからスターリン宛 34 年 7 月 1 日付書簡で
ある。書簡にはスターリンによる余白への書き込みがあり、ディミトロフのテーゼに対するスターリンの
不信が表明されている箇所がある。Manuel Requena Gallego y Rosa María Sepúlveda Losa, coords., Las 
Brigadas Internacionales: El contexto internacional, los medios de propaganda, literatura y memoria 
(Albacete, 2008), pp. 27-8. 但し、これらの箇所をどの程度スターリンの不信の表出ととらえるかは意見の
分かれるところである。Dimitrov & Stalin 1934-1943 の編者の一人フリドリク・フィルソフは、「第３期」
のコミンテルンにおいては細かな点に至るまでスターリンが権力を掌握して指導していたと解釈し、さら
にコミンテルン組織の一体性を強調する傾向がある。同じような立場は、ファシズムと共産主義の同一性
を指摘し反スターリンの立場を鮮明にしたフランツ・ボルケナウにも見られる。F. Borkenau, World 
Communism: A History of the Communist International (Ann Arbor, 1971 reprint), pp. 351-2. ボルケナ
ウはスペイン内戦をも視察し、当地でのソ連内務人民委員部（NKVD）や政治委員コミッサール、さらに
はスペイン共産党に対して批判的描写を行っている。F. Borkenau, The Spanish Cockpit : An 
Eye-Witness Account of the Political and Social Conflicts of the Spanish Civil War (London, 1937). こ
のようなコミンテルン「第３期」におけるスターリンの強力な支配を示唆する立場に対して、カーの『コ
ミンテルンの黄昏』を読むと、コミンテルンが一枚岩ではなくスターリンの細かい指導に盲従していたわ
けではなかったことが見えてくる。Kevin McDermott & Jeremy Agnew, The Comintern: A History of 
International Communism from Lenin to Stalin (New York, 1997), pp. 90-8. おそらく真実はこれら 2 つ
の見解の中間あたりに存在し、ディミトロフやマヌイルスキーとスターリンの関係を見ると、スターリン
はコミンテルンを全体として掌握しつつ、不在の指導者のように細かい部分はコミンテルン幹部に任せ、
報告を受けたことに対して自身の見解を提示していたと考えられる。 
44) 島田顕『ソ連・コミンテルンとスペイン内戦』295－308 頁。 
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評価してきたこと、社会民主主義を社会ファシズムと規定し社会民主主義諸党に対して間違っ
た評価を下してきたことを紹介し反省する45。ディミトロフ報告が示したプロレタリア統一戦
線を基礎とする広範な反ファシズム人民戦線の結成の前提には、このようなファシズム論の転
換があったが、そのことをカーはそれほど強調しない。カーの著作が戦後のものであるとはい
え、ファシズム論の転換は西欧諸国がドイツとの宥和の可能性を模索し、カーもその論客の一
人であった時期である。ところで、カーの描写の中心には、分裂したスペイン社会主義労働者
党の左派を率い、自党と共産党の統一戦線を望んだラルゴ・カバリェロの存在があった。カバ
リェロは、37 年 5 月にバルセロナ 5 月事件の責任を取って辞任するまで 36 年 9 月から人民戦
線政府首相を務めたが、カーは必ずしもカバリェロを好意的に描いているわけではない。しか
し、左翼社会主義者を率い激情的扇動政治で知られるカバリェロの存在の重要性は十分に伝
わってくる。共産党とは心を通じ合うことのなかったカバリェロを引き継いで首相となったフ
アン・ネグリンは、スペイン社会主義労働者党右派に属したが、有能な行政官として民主主義
の言葉を用い人民戦線を形成して反ファシズムのスペイン独立維持を訴えた点で、ソ連共産党
にとっては願ってもない人選となった。しかし、ネグリンもスペイン共産党指導部とは密接な
交流を持つことはなかった。カーの叙述はスペイン共産党を中心に据えたものではないが、彼
らが穏健な綱領に基づいて社会主義者とも協調して、統一戦線作りに努力していった姿がきめ
細かに描かれている。当初このような統一戦線及び広範な人民戦線の構築に距離を置くアナキ
スト系労働全国連合（CNT）に対して、カーの描写は史実を淡々と語り中立的であるが、決し
て否定的ではない。労働組合運動による自主管理社会とゼネスト等の直接行動を理想とするア
ナルコ・サンディカリズムを標榜するカタロニアの CNT は、元々ミハイル・バクーニン等の
影響を受けており、根っからのリアリストでありながらバクーニン等の人物が持つユートピア
的要素にも関心を示し両者の融合をも視野にいれていたカーらしい CNT 描写かも知れない46。
カタロニアの労働運動は共和国内での擬似的自治の享受を含め複雑な様相を呈しており、CNT
には後塵を拝したが社会主義者系の労働総同盟が存在し、そのためカタロニアの労働運動は 2
つに分裂していた。さらにマルクス主義政党としては、共産党から離脱したグループが統合さ
れてできた反スターリン主義のPOUMが存立しており、彼等は革命への情熱を堅持していた。
                                                          
45) 平田好成『フランス人民戦線論史序説』法律文化社、160－6 頁。コミンテルン第７回大会での人民戦
線樹立に向けた方針転換は、コミンテルン「第３期」の方針からの大きな転換であるが、スターリンの内
諾を受けながらもコミンテルンが一夜で新方針に 180 度の転換を行ったとは信じ難い。古い「第 3 期」の
伝統に縛られる党員もいたことであろうから、この時期はコミンテルン史の中でも矛盾に満ちた期間との
解釈もできる。McDermott & Agnew, The Comintern, pp.130-1. 
46) バクーニンの影響について、カー自身は次のように述べている。「他のヨーロッパ諸国に比べてバクー
ニンの影響がずっと長続きしたスペインでは、アナキズムは最も有効で爆発的な革命的信条の位置を保っ
ており、1936 年のスペイン市民戦争勃発の際に、最も強力な部分の労働者運動が受け容れていた理論で
あった。」カー『バクーニン 下』大沢正道訳、現代思潮社、594 頁。 
― 53 ― 
人民戦線の名の下に穏健で広範囲におよぶ左翼の統合を希求する共産党とPOUMであったが、
複雑なカタロニアの土壌で両者がうまく付き合えるはずはなかった。さらに人民戦線論に立っ
て反ファシズム運動を展開しようとするスペイン共産党にとっては、カタロニア民族主義とア
ナキズムという 2 つの大きな難題をこの地で抱えることとなった47。 
モロッコでのフランコによる共和国政府に対する反乱は、軍事面においても民兵組織の編成
等に見られるように共和国政府防衛の整備が実行されるきっかけとなった。共和国防衛のため
に労働組合や左翼諸党が召集した義勇兵で、共和国軍の主力となる第 5 連隊が設立されること
となる。カーは、共和国忠誠派の正規軍部隊とこの民兵組織の統合が一つの問題となったと理
解しているが、実際には正規軍からさらなる反乱者が出ることを防ぐために一旦共和国正規軍
は解散されているから、この再編は新しい共和国軍の編成と考えた方がよい。第 5 連隊にはソ
連に倣って政治委員コミッサールが任命され、彼らが共和国軍内でのスペイン共産党の影響力
の伸長とソ連共産党の意向の伝達に大きな役割を果たすことになる。同様にファシズムと闘う
共和国政府の理念に賛同する外国人義勇兵からなる国際旅団の編成も注目を浴びたが、カーの関
心はもっぱら不干渉協定の欺瞞性にあった。カーは協定を茶番劇（farce）とさえ断じている48。
独伊からフランコ側への武器・装備の供給が増大する一方で、共和国への英仏ソの船積み禁止
が効力を発していたからである。スペイン共和国政府の援助の要請に対しレオン・ブルム首班
のフランス人民戦線政府の当初の反応は同情的であったが、閣内に中道の急進社会党党首エ
ドゥアール・ダラディエ陸軍大臣等を抱え、対独宥和に傾く彼等の反対にあって共和国政府側
への武器供与は見送られた。英国においても、保守党首スタンリー・ボールドウィン組閣の挙
国一致内閣は、後任のネヴィル・チェンバレンほどではないが、対独宥和政策を支持しスペイ
ン内戦への関与をなるべく回避しようとする。この時期のイギリス外務省の立ち位置は、スペ
イン内戦においてファシスト或いは共産党のどちらが勝利しても不都合であるというもので、
保守党支配の挙国一致内閣にあっては、不干渉政策を維持しつつも、スペインにおいて土地所
有者、教会、軍の支持を受けたフランコ反乱軍への同情が大きくなっていた49。ボールドウィ
ンに続いて首相となったチェンバレンに対しソ連が抱いた不信感は大きく、駐英全権代表で不
干渉委員会ソ連代表でもあったイワン・マイスキーは、国防人民委員（国防相）クリメント・
ヴォロシーロフへの 38 年 2 月 25 日付書簡で、チェンバレンの極端な反動的で悪意ある態度に
言及し、チェンバレンの宥和政策に疑問を抱いたアンソニー・イーデン外相の辞任によって、
                                                          
47) カー『コミンテルンとスペイン内戦』89－90、111－2 頁；ヒュー・トーマス『スペイン市民戦争 II 』
都築忠七訳、みすず書房、104－6 頁。作家ジョージ・オーウェルは POUM の兵士として内戦に参加して
いる。 
48) カー『コミンテルンとスペイン内戦』60－61 頁。 
49) Jill Edwards, The British Government & the Spanish Civil War, 1936-1939 (London & Basingstoke, 
1979), pp. 1-3. 
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英国政府内でのスペイン共和国政府に対する対応はさらに厳しいものになるであろうと予測し
ている50。英国政府のスペイン内戦への消極的態度とは対照的に、英国民は内戦への関与を現
実のものとしていった。フランコ反乱軍側に加勢する者もいたが、国民の大多数は共和国政府
支持で、国際旅団への参加のみならず、医療団の派遣や飢餓回避のための食糧船派遣、さらに
はバスクからの子供難民の受け入れ等各方面で内戦への関与を深めていった51。一方、内戦へ
のソ連の反応もはっきりせず、共和国政府に対する同情の表明はあったが、ソ連共産党内部で
はファシズムの脅威に対して英仏政府と歩調を合わせたいとの外交政策が支配した。スペイン
内戦開戦当初、スターリンの大粛清も本格化し（フランコの反乱の１ヶ月後に第１回モスクワ
裁判が開廷している）、ソヴィエトに対するカーの楽観論も修正を余儀なくされていたと考えら
れるが、同時にこの時期カーの対独宥和論にはまだ変更の兆しが見えなかったはずである。し
かし、本書でのカーの態度は、不干渉委員会の欺瞞的性質を強調するなど、宥和政策に対して
一定の距離を置いている感がある。この書は戦後かなりの時間が経ってから書かれたもので、
過去の史実と現在の対話を歴史学の基盤に据えるカーにとっては、当然の解釈の変更であった
のかも知れないが、全体的に『コミンテルンとスペイン内戦』には過去と現在の間で真剣な対
話がなされた形跡はさほど見られない。 
当時ソ連政府もコミンテルンも、スペイン内戦への対応は遅かった。カーの指摘によれば、
内戦勃発当初コミンテルンは、独伊からの反動を誘発しないよう内戦へのいかなる介入も避け
たいスターリンの意向に沿った考え方と、共和国政府を積極支援する強硬派の 2 派に分かれて
いた。フランスのレオン・ブルム人民戦線内閣も内政や外交を取り巻く状況は違うが、スペイ
ン人民戦線内閣への援助問題に関してはソ連政府とよく似たジレンマに直面していた。36 年の
フランス人民戦線政府成立直後、スペイン共和国政府に武器援助をするべきか、紛争の拡大防
止を優先すべきか、即ち換言すれば、反ファシズムの国際的連帯か欧州列強を巻き込む戦争回
避の平和主義かの選択に関して、フランスは 2 つの陣営に割れブルム内閣を悩ますこととなる。
閣内での急進党のスペイン援助反対とその背後にあるフランス国内世論の戦争への恐怖感が、
同じくスペイン内戦がより大きな戦争に拡大することを恐れるイギリスからの圧力も加わって、
スペイン内戦に対する不干渉政策の採用の方向にフランス政府を導くこととなる。ブルムは、
英仏協力が欧州の平和維持にとって最も重要であることを強く認識していた。そして、スペイ
                                                          
50) Ronald Radosh, Mary R. Habeck and Grigory Sevostianov, eds., Spain Betrayed: The Soviet Union 
in the Spanish Civil War (New Haven & London, 2001), pp. 426-8. アイルランドの在スペイン全権代表
レオポルド・カーニーによると、37 年初めにはフランスを含め多くの大使館がマドリードからフランス・
バスク地方のサン・ジャン・ド・リュズに大使館機能を移す中で、フランスや英国（サン・ジャン・ド・
リュズ近くのアンダイエに大使館を構える）は、大使館レベルでサラマンカのフランコ側とも密に連絡を
取っていた。National Archives of Ireland, Madrid Embassy File, General and Confidential Reports 
from (Leopold H.) Kerney, DFA119/17. 
51) Tom Buchanan, Britain and the Spanish Civil War (Cambridge, 1997), pp. 4-7.  
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ンと違い共産党が人民戦線内閣に参加していなかったフランスでは、連立政権の中で最も保守
的な急進党の影響力は大きく、彼等の主張する全面戦争への恐怖がスペインへの援助反対の論
拠となった52。フランス外交の機軸は英仏連帯による平和の確保であり、不干渉政策はそのよ
うなフランス外交の統一性を保証した53。ファシズムの興隆に対する英仏との同盟重視の考え
方、その結果スペイン共和国政府への軍事支援についての消極的意見がソ連共産党を支配して
いたのか、それとも共和国政府への積極支援の意見も大きな影響力を持っていたのか、カーは
両意見の存在を認めているが、これらがどのような絡み合いを見せていたかについては詳述を
避けている。 
 
４．E. H. カーとジョフリー・ロバーツ 
 
ソ連共産党のスペイン共和国政府支援政策の実態に関して参考になるのが、アイルランドの
ソ連研究第一人者ジョフリー・ロバーツの見解である。彼はスペイン内戦でのソ連の役割に関
しては、３つの立場が存在すると指摘する。１つはソ連及び共産主義者の伝統的解釈で、スペ
イン共和国政府に対するソ連の支援は、民主的で反ファシズムの国際的団結の象徴として即座
に行われた行為であり、人民戦線論に基づいて共和国防衛に努力したが、独伊の積極介入と英
仏の不干渉政策によって防衛を貫徹することが出来なかったというものである54。２つ目の議
論は、ソ連のスペイン内戦への介入は無私無欲な国際主義に端を発するのではなく、スペイン
内戦とは直接関係のないソ連の外交的、政治的利益を基礎に策定されたと位置づける。ソ連の
国家利益が優先されたとするこの議論は、ソ連がヒトラーに対抗する共同戦線設立の可能性を
探っていた英仏との協調を重視していたとするもので、このような穏健派にはスターリンも属
し、スペインにおいて内戦継続に必要な限りの援助はするが、西側列強との関係を複雑化させ
る共和派の勝利を確実にするほどの援助は行わないとするのがソ連の政策であったと解釈する。
スペインの人民戦線内で非共産主義勢力の掃討に力を傾けるスターリン主義者の姿も、このよ
うなソ連の政策と繋がっている。スターリン批判を内包したオーウェルの『カタロニア讃歌』
やケン・ローチ監督映画『大地と自由』の描写等はこのような議論の範疇に属するものであろ
                                                          
52) 品川徹「レオン・ブルムと『不干渉政策』の決定」『東京都立大学法学会雑誌』25（１）、123－222 頁。 
53) 渡辺和行「不干渉政策の決定過程 ―ブルム内閣とスペイン内戦―」『香川法学』3 巻 1 号、125－6 頁。
渡邊論文は、イギリス政府の直接圧力説は最近の研究でほぼ否定され、フランス政府のイニシアティヴに
よって不干渉政策が発案されたと結論づけている。不干渉政策の決定過程については、渡辺和行『フラン
ス人とスペイン内戦』ミネルヴァ書房、67－102 を参照。いずれにせよ、スペイン内戦はフランス人民戦
線の結束を乱す大きな原因となった。 
54) ラ・パショナリアの別称で有名なスペイン共産党のドローレス・イバルリが著した『スペインにおける
戦争と革命 1936－1939』（秋山憲夫他訳、青木書店、Dolores Ibárruri, Guerra y revolución en España 
1936-1939 の邦訳）は、このような解釈の代表的著書であろう。1966 年にモスクワで出版された同書は、
ソ連共産党の立場を擁護し、スペイン共産党と対立するアナキストやトロツキストを批判する。 
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う。スペイン内戦が共和国政府側の勝利に終れば、ソ連国内外の共産主義運動が勢いづき、ソ
連共産党内の孤立派と世界革命指向の国際主義者との間の溝がさらに深まりスターリンの権力
基盤を脅かすとの危惧がその背景にあったと思われるが、この頃既にスターリンの権力基盤は
確立され、さらに人民戦線論の採択によって世界連続革命論は下火となっていたことを考える
と、このような解釈の正当性は希薄である。第３の解釈は、元々ソ連共産党の政策は複雑且つ
矛盾を帯びたもので、当時の情勢によって左右され、その政策には純粋に理想主義的或いは利
他主義的要素とソ連の国家利益の混在が見られるというものである。 
ロバーツは、ソヴィエトのスペイン内戦への関与に関して２つの点に留意するよう求めてい
る。一つはイデオロギーの重要性であり、例えば POUM に対する抑圧も、スペインにおいて
はトロツキズムが国際ファシスト・ブロックの一部でありソ連に対する陰謀として理解され、
そのため POUM やアナキストとの地域抗争が泥沼化し共和派内の内部抗争に対し殺戮という
解決方法が取られていったことにつながっていく55。クレムリンとコミンテルン執行委員会に
とって POUM はトロツキストであり、且つ事実上ファシズムの代弁者であった。そこで、コ
ミンテルン執行委員会はスペイン共産党書記長ホセ・ディアスに 37 年 1 月 21 付で電報を送り、
モスクワ裁判の一部であり同じくファシストのレッテルを貼ったゲオルギー・ピャタコフと
カール・ラデックの裁判を POUM 粛清のために利用するように命じている56。スペインにおい
て実際に POUM の鎮圧に中心的に関与したのは、ソ連の武器援助の対価とも言われる 5 億ド
ル超のスペイン金塊をソ連へ搬出したことでも知られる内務人民委員部スペイン代表のアレク
サンドル・オルロフであった57。ロバーツが注意を喚起する第２点は、既にカーの史観に関す
る議論でも触れたが、歴史家は実際に起こった出来事を語ることができるのみであるとの理解
をロバーツが維持していることに関連する。ロバーツは歴史においてエルトン同様ナラティヴ 
                                                          
55) Geoffrey Roberts, ‘Soviet Foreign Policy and the Spanish Civil War, 1936-1939’ in C. Leitz, ed., 
Spain in an International Context, 1936-1959 (Oxford & New York, 1999), pp. 82-5. 筆者は 2016 年 3 月
末にロバーツが教鞭を執るアイルランド国立大学コーク校でロバーツに面会し、この論文の内容に関し、
また彼のエルトン史学擁護の立場に関して確認作業を行った。ところで、トロツキーも POUM に対して次
のような厳しい評価を下している。「なるほど POUM は理論的には永続革命論を拠り所にしようとした。
（だからこそ、スターリン派は POUM 派をトロツキストとして取扱ったのである。）．．．しかし、革命は単
なる理論的認識で満足するものではない。．．．その意図にもかかわらず、結局のところ POUM は革命党建
設にとって主な障害となった。」『スペイン革命と人民戦線』トロツキー文庫、清水幾太郎、沢五郎訳、現
代思潮社、303－4 頁。 
56) この電報はロシア国立社会政治史アーカイヴ（RGASPI）所蔵のものである。RGASPI, f. 495, op. 184, 
d.12. William J. Chase, Enemies Within the Gates?: The Comintern and the Stalinist Repression, 
1934-1939 (New Haven & London, 2001), pp. 196-7 に掲載。公開された文書を利用して、この書はコミ
ンテルンがキーロフ暗殺後のスターリン期において抑圧と粛清に関与していたことを明らかにする。とこ
ろで、37 年 11 月 28 日付のスターリンへの書簡の中で、ディミトロフはポーランド共産党解体・再編問題
に関して特別委員会の設置を提案しているが、そのメンバーとしてスペインの国際旅団の戦士の選考を考
えている旨連絡している。Ibid., p. 289. 
57) オルロフは、1934 年以降内務人民委員部の一部局となった秘密警察チェカの高官であった。スペイン
内戦時に米国に亡命し、1953 年には『スターリン犯罪秘史』を刊行してソ連の国家保安機関よる工作を暴
露した。ボリス・スヴァーリン『スターリン ボルシェヴィキ党概史 下』江原順、教育社、351 頁。 
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の重要性を力説するが、歴史事象の客観性への信頼についてもエルトンと同じような意見を持
つ58。スペイン内戦へのソ連の関わりについて、ソ連共産党はホイッグ史観と同じように後世
の視点で内戦時を回顧し、ソ連の内戦関与を平和と民主主義防衛のための戦略の一部を形成し
たと主張している。ロバーツはそのような主張にも一理あるが、ソヴィエトの政策は練られた
というよりは即席のものであり、その結末も不確定なものであったと考える。スペインにおけ
る反乱の報道がソヴィエトの新聞に出始めた時、ソ連共産党は共和国政府がそこまで大きな危
機に直面しているとは思っていなかった。さらに、ソ連が不干渉委員会に参加するに至った動
機については、一般に言われているような英仏のスペイン政策と軌を一にするためではなく、
共和国政府を支援することが目的であった。ソ連は独伊葡が不干渉政策に真剣に向き合うとは
思っていなかったとロバーツは解説する59。この点に関しては、ロバーツが主張するように共
和国政府を支援することによるイデオロギー上の満足度もソ連の意識の中にはあったであろう
                                                          
58) Geoffrey Roberts, ‘The History and Narrative Debate, 1960-2000’ and ‘Geoffrey Elton: History & 
Human Action’, in Geoffrey Roberts, ed., The History and Narrative Reader  (London, 2001), pp.1-21, 
130-4. 
59) 他の列強が不干渉の約束を破る取決めを行っている一方で、イーデン英外相が不干渉政策の機能を監督
するための委員会設置を求めるイタリア提案を取り上げていた事例に見られるように、不干渉委員会創立
の偽善に関しては多く研究者の意見が一致する。トーマス『スペイン市民戦争 I 』228-9 頁。不干渉委員
会創立の思惑はともかく、国境線での監視等不干渉協定の具体的実施については、不干渉委員会によって
1937年3月8日にロンドンで採択された決議Resolution adopted by the Committee relating to a Scheme 
of observation of the Spanish Frontiers by Land and Sea によって細かく規定されていた。House of 
Commons Parliamentary Papers: Accounts and Papers XXVIII, 667 (cmd. 5399) を参照。 
 
内務人民委員部（後の KGB）が入っていたルビャンカ。現在はロシア連邦保安
庁。見学した子供向け商品デパート「ジェーツキーミール」前から筆者撮影 
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が、ソ連がスペイン内戦に介入することで英仏を中心とした西側諸国との反ナチス集団安全保
障の取り決めを危険にさらすことをスターリンが恐れたという一般論も無視できない60。先述
した理想主義とソ連の国家利益の混在の顕著な事例と言えよう。 
しかしソ連は、36 年秋になって共和国政府への軍事援助に踏み切るという大きな政策転換を
行う。カーの描写がこの変化については軍事物資の援助が内密に行われ、これまでの政策の大
転換であることをあまり強調していないのに対し、ロバーツの描写は明確である。当初ソ連に
よるスペイン共和国政府支援が始まった 7 月の段階では、支援の内容は、ソ連共産党による紙
面上での反ファシズム宣言及び共和派への食料・医薬品購入のための資金集めキャンペーンで
あった。このような反ファシズム・共和国政府支援に向けての団結の動きと、不干渉政策に同
調するかの動きを見せるソ連外交という 2 つの動向を、スペイン内戦をめぐるソ連国内の分裂
と解する意見もあるが、ロバーツは、これら 2 つの動きをソ連に伝統的に存在する二元性、或
いはソ連外交の分業制の事例であるとしている。一方は共産主義的扇動であり、他方はナルコ
ミンデル（外務人民委員部）外交で、しかし双方ともスペイン共和国政府の支援という共通の
目的を維持していたとしている。8 月末になると、ソヴィエトが任命した駐スペイン大使マル
セル・ローゼンベルクがマドリードに赴任するが、この段階でもスペインへの軍事援助の決定
はなされていない。ロバーツは、一国社会主義論に立つスターリンの支持を受けた外務人民委
員（外務大臣）マクシム・リトヴィノフが英仏との宥和の見地からローゼンベルクに報告した
内容を引用しているが、スペイン共和国政府への軍事援助の可能性を否定するものであった61。
同時期には、戦後スターリン批判後に書かれた小説『雪解け』で有名な作家イリヤ・エレンブ
ルグが『イズヴェスチヤ』特派員としてスペインに赴任している。しかし、9 月になると状況
が大きく変化し、ソ連はスペインへの軍事物資の供給を開始する。この決定は国防人民委員部
と内務人民委員部により作成されたスペイン援助案をソ連共産党政治局が承認したことに始ま
る62。カーはモスクワでスペインへの武器供与が決定された時期や経緯については明確にして
いないが、カーもロバーツも、表向きは共和派への武器の提供を否定しながらもモスクワにお
いて明確な政策の変化があり、さらにこの決定には内務人民委員部と国防人民委員部の関与が
明らかで、それに比して外務人民委員部やコミンテルンはある意味蚊帳の外に置かれたとの理
解においては共通する。スペインへの大規模武器援助は「X 作戦」（Operation X）と称され、
スターリンがこの作戦の実行委員会を創設した 9 月 14 日は、上述したスペインの金塊がソ連 
                                                          
60) Christopher Othen, Franco’s International Brigades (London, 2013), pp. 96-7; Fernando Claudin, 
The Communist Movement (Harmondsworth, 1975), p. 223. 
61) リトヴィノフはロバーツの唱えるソ連外交の二元性（分業制）の曖昧さから一歩抜け出て、西側との宥
和及び平和共存に力点を置いた外交活動を行い広範な民主勢力を集めた反ファシズム統一戦線を支持する
が、39 年の独ソ不可侵条約締結から独ソ戦開始までの期間失脚することとなる。 
62) Roberts, ‘Soviet Foreign Policy and the Spanish Civil War’, pp. 86-7. 
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への輸送のためにスペイン南東部の港町カルタヘナに移送された時期である。X 作戦のために
内務人民委員部主導でルビャンカに会議が招集され、実際の作戦指揮は、国防人民委員（国防
相）でスターリンと旧知のクリメント・ヴォロシーロフに委ねられた63。コミンテルンも遅れ
ばせながら 11 月のロシア革命 19 周年記念日によせての執行委員会宣言で、「ドイツ、イタリ
ア、およびポルトガルのファシズムの犯罪的な干渉に反対する大衆行動によって、反逆者への
武器の輸送を停止せしめよ。」と訴えた後で「統一人民戦線のスペイン政府は、ファシストの反
逆を敗退させるための一切の物質的手段を保証されねばならない。」と結んでいる64。ソ連国内
での社会主義の建設を優先し外国での軍事的冒険には否定的であったソ連共産党は、スペイン
内戦の本格的な国際紛争化を望まなかった故に、英仏との良好な関係を維持しようとしたとす
                                                          
63) Payne, The Spanish Civil War, the Soviet Union, and Communism, pp. 140-2; Daniel Kowalsky, La 
Unión Soviética y la Guerra Civil Española (Barcelona, 2004), pp. 196-7. 
64) ジェーン・デグラス編著『コミンテルン・ドキュメント』対馬忠行他訳、現代思潮社、367－8 頁。結
局英国の多くの保守党員やフランスの保守派は、スペインにおいてフランコの勝利が共産主義勢力の拡大
の防波堤となることを望んでいた。36 年 11 月、マドリード攻防戦において国際旅団の活躍もありフラン
コの総攻撃が撃退されるが、この共和国政府側の勝利は、ソ連の対英関係改善にはプラスとはならなかっ
た。英国外務省の中でも、スペインでの共和国政府側に有利な戦況は、英独関係悪化を助長させるソ連に
よる試みという文脈で解釈されることもあった。ドイツに対する英仏ソの協調を説くウィンストン・チャー
チルでさえ、スペインにおける「革命」の拡大は英ソ関係の改善にプラスとならないと考えていた。Michael 
Jabara Carley, ‘Caught in a Cleft Stick: Soviet Diplomacy and the Spanish Civil War’, in Gaynor 
Johnson, ed., The International Context of the Spanish Civil War (Newcastle upon Tyne, 2009), pp. 
159-65. 
 
エリセーエフ食料品店（月報280号に掲載の荒このみ氏の論文参照）近くにあっ
た以前のイズヴェスチヤ編集部の建物 （筆者撮影） 
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るよく聞かれる解釈にロバーツは疑問を投げかける。1936 年夏のソ連外交は、ナチスに対する
集団安全保障に懐疑的になっており、スペイン内戦への不干渉を決め込む英仏に対する疑念も
あって独自路線に傾きかけており、ファシスト勢力への対応は彼らと対決する以外にないとの
立場であった65。このようなロバーツの論理からすると、独ソ不可侵条約締結は、ミュンヘン
会談による対独宥和策によって英仏がドイツのソ連侵攻を黙認しているのではないかとの疑念
をスターリンが抱いたことに起因すると考えられる。 
戦後の冷戦下、カーがソ連寄りとの批判を受けて英国の学界等で常勤職の雇用機会に恵まれ
ずに冷遇されたことは既に述べた。ロバーツも、スターリン、モロトフ、ゲオルギー・ジュー
コフ元帥等の伝記を著し一部邦訳も出ているが、同じくスターリンに同情的過ぎるとの批判を
浴びたことがあった。有名な批判の一つにはアメリカの国際政治学者アンドリュー・ベース
ヴィッチのものがあり、ロバーツの著書 Stalin’s Wars に対する The National Interest 誌掲載
の書評の中で、ベースヴィッチは同書を「学問研究の模範」と称賛しながらも、ロバーツがス
ターリンを平和を希求する偉大な政治家として描写しているとして批判を展開している66。確
かに同書を読むと、ロバーツの議論はスターリン評価に関しては迷いがなく、スペイン内戦に
関する論考のようにソ連政策の二元性や曖昧性を示唆するようなこともない。その一つの理由
は、同書でのロバーツのスターリンに関する議論が主に第 2 次世界大戦の独ソ戦に関するもの
であり、既に大祖国戦争というソ連の外交的、軍事的目標が定まっていた時期だからでもある。
ロバーツのスターリン評価の背景には、独ソ戦を詳細に吟味した結果、粛清等様々な負の遺産
を指摘しつつも、スターリンの指導力がなければナチスに対する勝利は有りえず、また東部戦
線での勝利なくして第 2 次世界大戦での全体主義に対する民主主義勢力の勝利はなかったとの
彼の確信があった。ロバーツは、チャーチルの『第 2 次大戦回顧録』等によってスターリンの
独ソ戦における功績が正しく評価されなくなったと考える67。ベースヴィッチのロバーツ批判
を読んで、モーゲンソーによるカー批判を想起するのは筆者だけであろうか？確かにカーと比
べるとロバーツのソ連寄り描写には迷いが少ないように感じられるが、後者が 80 年代に英国
の地方政府のホワイトカラー労働者を代表する労働組合 NALGO（National and Local 
                                                          
65) Roberts, ‘Soviet Foreign Policy and the Spanish Civil War’, pp. 88-9. 一方、36 年 11 月に締結された
日独防共協定によって、反ファシズム統一戦線のための集団安全保障外交を提唱するリトヴィノフの論理
が強化されたとの意見もある。Curtis Keeble, Britain and the Soviet Union, 1917-89 (Basingstoke, 1990), 
p. 133. それによると、スターリンが英仏の対独宥和策に疑念を抱いたのは、リトヴィノフが解任された
39 年に入ってからとなる。 
66) この著書におけるロバーツの戦後処理に関する記述については、ロバーツが冷戦の原因がスターリンで
はなく共産主義の脅威しか眼中になかった英米にあるとしていることに対して、ハスラムもそのような解
釈を強く批判する。Geoffrey Roberts, Stalin’s Wars: From World War to Cold War, 1939-1953 (New 
Haven and London, 2008), p. 374; ハスラムの Book Reviews in The Journal of Modern History, vol. 80, 
no. 4, pp. 968-70 を参照。 
67) Roberts, Stalin’s Wars, pp. xi-xiii, 373-4. 
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Government Officers’ Association）で働き、1930 年頃まで自由主義路線を踏襲したカーと比
べ明確に左派路線を踏まえていたこともその背景にあるのかもしれない。 
粛清等の様々な負の遺産にもかかわらずソ連の経済発展や独ソ戦がカーやロバーツの親ソ観
にプラスの影響を与えた一方で、スペインにおいてはソ連における粛清と 5 月事件後の POUM
等に対する抑圧が比較され、抑圧の背後にあったソ連の顧問団へ怒りの矛先が向けられた68。
スペインにおけるこのような抑圧は、ソ連でのスターリンの大粛清やコミンテルンの外国人共
産党員に対する粛清と同じ線上にあるとの見方を受け入れる研究者は多い69。ロバーツが挙げ
たソ連共産党によるスペイン共和国政府支援策に関する解釈の 3 つの立場のうち、支援がスペ
イン内戦とは直接関係なくソ連の国家利益を基礎に策定されたとの主張の近年の有名な事例が、
以前は極秘扱いであったロシア軍事アーカイヴ（RGVA）を中心としたアーカイヴ文書を 80
点ほど解説とともに掲載した Spain Betrayed である。この本のタイトルが示すように、本書
の立場は『カタロニア讃歌』でオーウェルが描写した内容に近い。内戦当初は統一戦線論によ
り広範な民主勢力の集結を目指す指示を出していたソ連共産党も、時が経つにつれ当初の計画
通りソ連型の支配を確立させるべく腐心するようになったというのである。即ち、ソ連の目的
はスペインをソヴィエト化し、スペインに独裁的支配を確立することであった。共和国政府内
の反対勢力を情け容赦なく駆逐し、決してスペインの民主主義を守ったのではなく、理想を持っ
て集まった国際旅団もソ連に欺かれたのである。そして、戦後ソ連が東欧諸国で確立する支配
体制を、ソ連は戦前既にスペインにおいて実現させようとしていたとの理解である70。問題は、
果たしてソ連のスペイン内戦への関与の動機と方法が意図的な虚偽に基づくものなのか、それ
ともロバーツが描写するようにソ連に共和国政府支援の目的はあったが、その支援過程におい
てソ連外交の二元性、曖昧性が表出した結果がソ連の意図に対する不信に繋がったのか見極め
ることである。Spain Betrayed の記載内容に対しては各種批判もある。ソ連のアーカイヴ開放
によってスペイン内戦時のソ連の「陰謀説」が明らかになったとする同書に対して、アーカイ
ヴ開放によってもソヴィエトの反ファシズム姿勢の誠実性を変更する議論にはならないとの反
論もある。同書が史的事実を誤用したとして「モスクワ・アーカイヴの神話」と呼ぶ研究者や、
本来アーカイヴ文書の中には、スペインにおけるソ連の行動が共和国政府と軍隊に対する完全
な監督支配の確立を目指していたことを示す証拠は存在しないと断ずる研究者もいる71。 
                                                          
68) カーも POUM に対する残虐な迫害と、ジノヴィエフ・カーメネフを裁いたモスクワ裁判とは区別が難
しいとしている。カー『コミンテルンとスペイン内戦』75 頁。 
69) Richard Baxell, British Volunteers in the Spanish Civil War: The British Battalion in the 
International Brigades, 1936-1939 (Abingdon & New York, 2015 paperback), p. 134. 
70) Ronald Radosh, et al., eds., Spain Betrayed, pp. xviii-xix, xxiii. 意図的とは言わないが、カーも結果的に
スペインでの経験が東欧に応用された事実を認めている。カー『コミンテルンとスペイン内戦』153 頁。 
71) Lisa A. Kirschenbaum, International Communism and the Spanish Civil War (Cambridge, 2015), 
pp. 7-10. 
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ロバーツの主張するソ連外交の二元性或いは二面性は、当時の史料を精査するとおそらく最
も受け入れられやすい認識であろうが、その中でソ連外交の意図を好意的に解釈するか、それ
ともソ連が採った政策の背景には国家利益を重視した判断があったとする解釈を採用するかに
よって、スペイン内戦へのソ連の関与の描写は様変わりする。しかし、1938 年半ば以降民主主
義の大義を守るスペイン内戦に対する各国の関心は、ソ連を含め既に急速に衰えていた。ミュ
ンヘン協定やその後に起こるチェコスロヴァキアを巡る情勢が、カーも指摘するようにファシ
ズムの勝利であるとともに国際プロレタリアート運動の敗北を意味し、その結果既に内戦での
戦況が悪化していた共和国政府に対する国外からの援助はもはや期待すべきものではなくなっ
ていた72。歴史とは、過去と未来との対話、即ち過去の出来事と漸次的に明らかとなる未来の
目的との間の対話であるとカーは述べているが、国際プロレタリアート運動の敗北というかた
ちで終焉を迎えたコミンテルンのスペイン内戦への関与の描写を、カーが過去と現在との対話
を常に維持しながら行うことができたかというと疑わしい。先述の『歴史とは何か』と『ソヴィ
エト・ロシア史』の関係で言えば、歴史の主観的側面を否定しないで議論を展開する『歴史と
は何か』よりは、客観的、経験的立場から歴史描写を淡々と進める『ソヴィエト・ロシア史』
の方に『コミンテルンとスペイン内戦』のアプローチは近いのかも知れない。スペイン内戦へ
のコミンテルンの影響を客観的にほぼ事実に即して叙述する一方で、カー史観の特質の一つで
ある描写対象に対する感情移入はこの書の中には殆ど見られない。 
                                                          
72) カー『コミンテルンとスペイン内戦』135－6 頁。 
